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  在已有相关研究方面，除了上述分析提到的 Haber、Razo 和Maurer论墨西哥经济
历史、张晓波论中国经济增长外，则是 Anderson 和 Bandiera（2005）关于产权保护私
人执行有效性的研究（下面不妨简称其为 AB 一文）。本文分析中的基础模型框架就
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  （一）模型设定及假设条件 
  考虑这样一个经济体，其中存在着四种行为主体，分别为财产拥有者、掠夺者、私
有形式的产权保护提供者、国家（公共形式的产权保护提供者）。 
  财产拥有者的人数标准化为 1，整体财富假定为从少到多在[0，V]上均匀分布。根
据前述分析，财产拥有者在保护自身财产免受侵害上有两种选择，一种为依靠国家提
供的公共形态的产权保护，一种则是自己花费金钱去购买私有形态的产权保护。假设
















  基于此，进一步假定，未受私有形态的产权保护的财产拥有者财产被掠夺概率 β
满足公式（1）： 




=                                                 （1） 
  其中θ 度量的是国家提供的公共形态产权保护的效率，λ如上为攻击未受保护的
财产拥有者的掠夺者人数，ϕ度量的是技术、物质形态等因素决定的财富被掠夺的困
难程度。 
  假定受私有形态的产权保护的财产拥有者财产被掠夺概率π 满足式（2）： 
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  为了保证 0 1β< < ，0 1π< < ，假设 1ϕθ > ， 1Rϕ > 恒成立。 






      
1
2 2
V Vα αβ π+=   化简得    (1 )αβ α π= +                   （3） 
  1. 假设α 外生，即先不考虑进私有形态产权保护提供者的行为决策 
  当α 外生，即先不考虑进私有形态产权保护提供者的行为决策时，根据公式
（1）、（2）、（3），我们有： 
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  从式（4），可以发现如果把α 视为外生，则有 
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  故而我们有命题 1。 
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  2.考虑进私有形态产权保护提供者的行为决策，即α 内生 





( )p Vβ π α= − ，即私有产权保护的定价为均衡状态下临界财产拥有者购买与不购买
私有形式的产权保护的价值差。 
  进一步假定私有形式的产权保护提供者提供的保护效率 R 外生，需要支付固定成
本 F，此时私有形式的产权保护提供者获得的效用为： 
      
1(1 ) (1 )( )
1p
U p F V F V Fαα α β π α αβ
α
−
= − − = − − − = −
+
        （8） 
  容易获知，私有形式的产权保护提供者会调整产权保护定价 p，也即调整α ，使得 
      0p
dU
dα
=                                                  （9） 
  这里我们注意到了，私有形式的产权保护提供者会意识到其调整α ，也会通过公
式（1）、（2）、（3）影响到 β 、π 、λ等变量，故而我们应用的是全导数，而非偏导
数。关于私有形式的产权保护提供者的这种前瞻性理性预期，是本文区别 Anderson、
Bandiera一文的关键。 




(1 ) (1 )
pdU VV R
d R
α α α ββ




                    （10） 
  得出均衡的α 应该满足式（11） 
      2 0a b cα α+ + =                                           （11） 
  其中， ; 2 ;a R b R c= + = + = −θ θ θ。 











=α 代入公式（4）、（5）、（6）亦可求解出相应的 β 、π 、λ。① 
  （2）θ 、 R、ϕ变化对于α 影响的比较静态分析 
  进行α 关于θ 、 R、ϕ变化的比较静态分析，我们可以得到命题 2。 
  命题 2：决定私有形态产权保护的保护范围（或者其定价）的主要因素包括国家
所提供的公共形态产权保护的效率θ 、私有形态产权保护的保护效率 R，具体而
言，国家提供的公共形态的产权保护越好越有效率，则购买私有形态的产权保护的



























  （3） 私有形态的产权保护提供者获得的效用关于各外生参数的比较静态分析 
  重复式（8）如下： 
      
1(1 ) (1 )( )
1p
U p F V F V Fαα α β π α αβ
α
−
= − − = − − − = −
+
       （12） 
  进行 pU 关于ϕ、θ 、 R、V 变化的比较静态分析，我们可以得到命题 3。 
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数为 n p sU dU U= + 。其中 d为国家能从私有形态产权保护获得的利润分成比例，或者
讲私有形态产权保护提供者福利在国家效用函数中的权重，而 sU 为财产拥有者获得的
总福利。当 0d = 时，国家为福利最大化型国家；相反，当 0 1d< ≤ 时，国家为勾结型 
国家。 
  在福利最大化型国家的情况下，国家只追求财富拥有者福利最大化，其获得的效
用等于财产拥有者获得的总福利 sU ，根据前文的假定，易知其为： 
      
3
2 2(1 )s




                                    （13） 














≤ ，记均衡θ 为 sθ 。 
  相反地，在勾结型国家的情况下，国家能从私有形态产权保护获得的利润分成，有
0 1d< ≤ ，则国家效用函数为： 
      n p sU dU U= +                                            （14） 
  其可以进一步写成： 
      
3 2 ( 1)
2 2(1 )n
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≤ ，记此时均衡θ 为 nθ 。 
  比较比 sθ 与 nθ ，可得命题 4。 
  命题 4：考虑进私有形态产权保护者利益的国家，即勾结型国家，其在提供公共形
态产权保护时并没有实现社会福利最大化，即 n sθ θ≠ 。尤为值得注意的是，在一定条
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licensing right and different information structure affect the occurrence of “the tragedy of the 
anti-commons” and economic efficiency. As found，if the only revenue channel of bureaucracies 
is obtaining a fixed share of the total licensing fee without bargaining，then the high fragmenta-
tion of licensing right can easily cause the tragedy of the anti-commons. However，under sym-
metric information，if the enterprise can compensate each bureaucracy respectively by Nash 
bargaining，then the tragedy of the anti-commons can be ameliorated or even avoided，but the 
extent of fragmentation and the relative bargaining power will influence the distribution of total
surplus between enterprise and bureaucracies：the higher is the fragmentation，the lower surplus 
the enterprise gets. However，if the information is asymmetric，then the bargaining can not 
completely avoid the net efficiency loss. In this case，the decrease in the extent of fragmentation 
may contrarily reduce the economic efficiency further. 
Keywords：Anti-commons；Bribe；Asymmetric Information 





Property rights protection,   public goods or private goods?
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Abstract：Property rights protection can be divided into two categories，public form and pri-
vate form.This paper builds a model which includes heterogeneous plebs，predator，provider of 
the private form of property rights protection and the state to analyze this characteristic of prop-
erty rights.Through the analysis of the model，we have got some interesting results：（1）Private
form of property rights protection has negative spillover effects on the groups which have not 
purchase property rights protection；（2）Both the scope of private form of property rights pro-
tection and the utility of the provider depend on the incremental value；（3）The state may stra-
tegically decrease the provide the public form of property rights protection in order to get the 
rents from the private form of property rights protection. 
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